Ademais disso, a presente obra foi
registrada na Biblioteca Nacional do
Ministério da Educacdao e Cultura sob
8 rubrica de “obra técnica”, estd re-
gistrada no Institute Nacional da
Propriedade Industrial, ftem matri-
cula no Registro Civil, nao paga IPI
na aquisicao do papel, pagando, ao
invés, direitos autorais.

Perante este quadro de evidéncias,
alem de tudo, — como sustentou em
razoes orais perante esseé Plenario —,
se este Tribunal nago considerar livro
este guia, nao podera 8 recorrente
leva-lo a comércio em bancas, pra-
ticamente pondo-se fim, de uma 86
penada, 4 sua atividade de interesse
social,

Esta solu¢ao nao seria conveniente
para o Estado, nem muito menos
seria juridicamente aceitavel. O jul-
gador tributario nao pode ficar indi-
ferente a certos reflexos do poder de
tributar, mormente quandc exteriori-
zgdos numsa abrangente limitacao
constitucional, nac estrita, nao sujei-
{a 80 pensamento de cada um sobre
0 que para si ¢ ou deixa de ser livro,
mas presente numsa regra ampla de
imunidade que ngo distinguiu que tipo
de livrd merece ¢ incentivo constitu-
cilonal.

Em suma, encontro fundamento ju-
ridico para .conhecer do recurso e lhe
dar integral provimento. Alguns dou-
tos juizes, nos debates preliminares
a votacaon, admitiam que & solucao
de mérito mais justa, militaria em
favor da recorrente, embora encon-
trassem dificuldades técnicas de pre-
viamente conhecer do recurso. Com-
partilho do entendimento ja votado
vencedor neste Plendrio, de que o juiz

nao pode conhecer de recursos sem

divergencia, nem supri-la. .

Todavig, “in casu”, ha razdes de
eqilidade, nao baseadas na opiniao
particular de cada um, mas em gauto-
rizada doutrina, que recomenda & ex-
cecaio do conhecimento, sem maAculs
da tese geral. Para repetir uma chave
de validade pratica indesmentivel, a
excecao confirma a regra, Peco vé-
nia ao d. Juiz Relator, para, diante
do problema, dar-lhe a solucido que
entendo mais justa; conhego do re-
curso e lhe dou integral provimento.

Sala das Sessdes, em 21 de setem-
bro de 1983.

a) Carlos Celso Orcesi da Costa

VOTO

Considerando gue & decisao indi-
cada como paradigma teve por objeto
safdas de produtos diferentes (estam-
pas e gravuras) do objeto destes au-
tos, e mals, que a conclusao naquela
decisao é favoravel & Fazenda do Es-
tado, portanto, a0 invés de divergente,
identifica-se com a decisfao revisands,
que, por unanimidade, concluiu pela
procedéncia da exigéncia fiscal. Ainda
mais, a propria recorrente se mostra
em divida quanto & caracterizacdo do
“guia” objeto deste processado. Em
sua defesa inaugural e no recurso
ordinario, afirma a autuada néo se
tratar de livro e sim de periddico,
enquanto no pedidc de revisao diz
tratar-se de livro. Nao ha, verdadei-

ramente, divergéncia de critério de
julgamento. Embora o nobre Juiz do
primeiro voto em separado — o Dr.
M¢élega — diga que, se vencida a Fa-
zenda cabera recurso exirsordinario,
vale lembrar que de decisado que apre-
cla pedido de revisio nio cabe o re-
curso especial, Por mals ampla que
seja a interpretaciéo para se conhecer
do recurso, como pretendem os ilus-
tres juizes que proferiram votos em
separado, nao tem ela o condao de
fornar divergente a decisdo trazida a
colacao, pois, ambas as decisGes con-
cluiram pela procedéncia do trabalho
fiscal, razdo pela qual niao .encontro
motivo para alterar o meu voto, gue
mantenho,

Ainda, nao se pode perder de vista
que 0 conhecimento do recurso impli-
cara apreciacao da matéria de fato.

8) Odair Paiva.

vOTO

“Data venia” acompanho o i Juiz
Relator, vez que, segundo entendo, a
aplicac&o da eqiiidade para o conhe-
cimento do recurso, no casg de inexis-

téncia de divergéncia de critério de

julgamento, somente se justifica
quando seja inviavel a cobranca exe-
cutiva, 0 que nao ocorre “in casu”,
em face das decisfes do Supremo Tri-
bunal Federal.

a) Alvaro Reis Laranjeira.’

vOTO

0O “guia” em foco é mero catalogo
de ruas, E o fato de conter informa-
¢oes adicionais (pseudoculturais) ni&o
lhe tira essa carncteristica. Algumas
listas telefOnicas também costumam
trazer informacdes adicionais do tipo
das que aqui se véem., Nem por isso
passam a ser livros culturais. Mas nao
vou deter-me neste aspecto porque en-
tendo precluso 0 seu exame, eis que
& eventual qualificagdo do exemplar
anexo como ‘“livro” ja4 foi analisada
pela Egrégia 2.2 Camara. Ademais, en-
tendo inaplicavel ac caso o conheci-
mento por eqiiidade, razdo por que
acompanho o voto do i. Relator, pelo

n_ﬁ.r.) conhecimento do pedido de revi-

S8.0. -
a) Antonio Pintol da Silva.

VOTO

Conhe¢o do recurso por eqiiidade,
em vista da relevante questédo consti-
tucional discutida. No mérito acom-
panho os votos dos i, Juizes Drs.
Cavalcanti Mélega e Orcesi da Costa
por entender tratar-se de periédico,
que se encontra imune & incidéncia

A0 ICM.

a) Fermando Luiz da Gama Lobo
d’Eca.

VOTO

Face 8 evidéncia de estar a obra
ermn questao registrada na Bibliotecs
Nacional sob 0 adjetivo “Obra Técni-
ca”, nao h4 que se discutir sobre qual-
quer outro qualificativo. Patente, por-
tanto, .2 imunidade constitucionsal,
Conhe¢o, assim, do pedido por eqiii-
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dade, e, no meérito, acompanho o voto
do Dr. Carlos Celso Orcesi da Costs.

a2) Geraldo Faco Vidigal,

VOTO

\

A questao de saber-se se a publica-
a0 da recorrente é catalogo (e, por-
tanto, tributada pelo ICM) ou livro,
periddico (e, portanto, imune de tri-
putacao) nao é possivel de ser resol-
vida com simplicidade, sem o exame
das provas. Na fase de recurso ordi-
nario, & C. 2.8 Camarsa fez exatamente
isso: examinou detidamente as provas
oferecidas pela recorrente, de que sua
publicacido seria imune, constitucio-
nalmelte. Certa ou errada, a Jdecisao
da C. 2.8 Camara, &0 concluir o exame
das provas, fol no sentido de dque
aquela publica¢fo nao se enquadraria
entre aquelas favorecidas pelo benefi-
cio da Constituicdo. Agora, em fase
revisional, nao é possivel refazer-se a
decisao em fase ordinaria, o que cor-
responderia ao reexame de provas,
para verificar se o fato se enquadrara
a hipétese de Imunidade. Seria, ainda,
Caso O reexame ocorresse, promover-se
uma censurse a decisdo da C, CaAmara
Singuiar, Ademais, nioc havendo, na
realidade, matéria constitucional em
discussao, mas simples exame de pro-
vas, nao cabe o0 conhecimento do Pe-
dido de Revisao. O art. 5.° do Regi-
mento do TIT limita o conhecimento
por eqiliidade apenas & prazos e c¢on-
dicoes processuals, 0 que Nag é o Caso
presente.

Assim, acompanho o Sr. Relator pelo

nao conhecimento, & vista da caréncia

de decisio divergente trazida a con-
fronto.

a) Ivan Netto Moreno.

RESUMO DA DECISAQ: revisdao de
Julgado. Conhecido o recurso por egui-
dade e, no merito, provido integral-
mente, Os senhores QOdair Paiva, Re-
lator, Alvaro Reis Laranjeira, Antdnio
Pinto da Silva, Heltor Mayer, Dirceu
Pereira, Levy Ramos, Paulo Celso
Bergstrom Bonilha, Orlando Domene-
ghetti, Jos¢ Roberto Mello, Alexandre
Apparicio Scigliano, Nestor Joao Ma-
sotti, Roberto Pinheiro Doria, Taba-
jara Acacio de Carvalho e Roberto
Pinheiro Lucas, vencidos na prelimi-
nar em gue nao conheciam do recurso,
no mérito tambem foram vencidos ne-
gando-lhe provimento. Os senhores
Ivan Netto Moreno ¢ Alcides Romano
Alcidori, vencidos na mesma prelimi-
nar, no mérito deram provimento ao
recurso. Os Senhores Fernando Luiz
da Gama Lobo d’Eca e Geraldo Facd
Vidigal! votaram com esclarecimentos.
Os senhores Ylves José de Miranda
Guimaraes, William Eid, José Manoel
da Silva, Armando Casimiro Costa,
Moacir Andrade Peres, Albino Casslo-
iatto, Joaquim de Carvalho Juanior,
Rosario Benedicto Pellegrini, Octavio
Fernando Lusvarghi Hafez Mograbi,
Aurelino Pires de Campos NoObrega e
Jamil Zzantut acompanharam os escla-
recimentos do voto em separado do
senhor Carlos Celso Orcesi da Costa,
cuja conclusao foi adotada peios se-
nhores Carlos Eduardo Duprat e José
Armando Motia Ribas. O senhor Luiz



