
ADEMAIS DISSO, * PRESENTE OBRA FOI

REGISTRADA NA BIBLIOTECA NACIONAL DO

MINISTERIO DA EDUCACAO E CULTURA SOB

A RUBRICA DE 4COBRA TECNICA", ESTA

REGISTRADA NO INSTITUTO NACIONAL DA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL, TEM

MATRICULA NO REGISTRO CIVIL, NAO PAGA IPI

NA AQUISICAO DO PAPEL, PAGANDO, AO

INVES, DIREITOS AUTORAIS

PERANTE ESTE QUADRO DE EVIDENCIAS,

ALEM DE TUDO, - COMO SUSTENTOU EM

RAZOES ORAIS PERANTE ESSE PLENARIO --,

SE ESTE TRIBUNAL NAO CONSIDERAR LIVRO

ESTE GUIA, NAO PODERA A RECORRENTE

LEVA-LO A COMERCIO EM BANCAS,

PRATICAMENTE PONDO-SE FIM, DE UMA SO

PENADA, A SUA ATIVIDADE DE INTERESSE

SOCIAL

ESTA SOLUCAO NAO SERIA CONVENIENTE

PARA O ESTADO, NEM MUITO MENOS

SERIA JURIDICAMENTE ACEITAVEL O

JULGADOR TIBUTARIO NAO PODE FICAR

INDIFERENTE A CERTOS REFLEXOS DO PODER DE

TRIBUTAR, MORMENTE QUANDO

EXTERIORIZADOS NUMA ABRANGENTE LIMITACAO

CONSTITUCIONAL, NAO ESTRITA, NAO

SUJEITA AO PENSAMENTO DE CADA UM SOBRE

O QUE PARA SI E OU DEIXA DE SER LIVAO,

MAS PRESENTE NUMA REGRA AMPLA DE

IMUNIDADE QUE NAO DISTINGUIU QUE TIPO

DE LIVR• MERECE O INCENTIVO

EM SUMA, ENCONTRO FUNDAMENTO

JURIDICO PARA CONHECER DO RECURSO E LHE

DAR INTEGRAL PROVIMENTO ALGUNS

DOUTOS JUIZES, NOS DEBATES PRELIMINARES

A VOTACAO, ADMITIAM QUE A SOLUCAO

DE MERITO MAIS JUSTA, MILITARIA EM

FAVOR DA RECORRENTE, EMBORA

ENCONTRASSEM DIFICULDADES TECNICAS DE

PREVIAMENTE CONHECER DO RECURSO

COMPARTILHO DO ENTENDIMENTO JA VOTADO

VENCEDOR NESTE PLENARIO, DE QUE O JUIZ

NAO PODE CONHECER, DE RECURSOS SEM

DIVERGENCIA, NEM SUPRI-LA

EQUIDADE, NAO BASEADAS NA OPINIAO

PARTICULAR DE CADA UM, MAS EM

AUTORIZADA DOUTRINA, QUE RECOMENDA A

EXCECAO DO CONHECIMENTO, SEM MACULA

DA TESE GERAL PARA REPETIR UMA CHAVE

DE VALIDADE PRATICA INDESMENTIVEL, A

EXCECAO CONFIRMA A REGRA PECO

VENIA AO D. JUIZ RELATOR, PARA, DIANTE

DO PROBLEMA, DAR-LHE A SOLUCAO QUE

ENTENDO MAIS JUSTA; CONHECO DO

RECURSO E LHE DOU INTEGRAL PROVIMENTO

SALA DAS SESSOES, EM 21 DE

SETEMBRO DE 1983.

A) CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA

CADA COMO PARADIGMA TEVE POR OBJETO

SAFADAS DE PRODUTOS DIFERENTES

(ESTAMPAS E GRAVURAS) DO OBJETO DESTES

AUTOS, E MAIS, QUE A CONCLUSAO NAQUELA

DECISAO E FAVORAVEL A FAZENDA DO

ESTADO, PORTANTO, AO INVES DE DIVERGENTE,

IDENTIFICA-SE COM A DECISAO REVISANDA,

QUE, POR UNANIMIDADE, CONCLUIU PELA

PROCEDENCIA DA EXIGENCIA FISCAL AINDA

MAIS, A PROPRIA RECORRENTE SE MOSTRA

EM DUVIDA QUANTO A CARACTERIZACAO DO

GUUIA OBJETO DESTE PROCESSADO EM

SUA DEFESA INAUGURAL E NO RECURSO

ORDINARIO, AFIRMA A AUTUADA NAO SE

TRATAR DE LIVRO E SIM DE PERIODICO,

ENQUANTO NO PEDIDO DE REVISAO DIZ

RAMENTE, DIVERGENCIA DE CRITERIO DE

JULGAMENTO EMISSORA O NOBRE JUIZ DO

PRIMEIRO VOTO EM SEPARADO O DR.

MELEGA DIGA QUE, SE VENCIDA A

FAZENDA CABERA RECURSO EXTRAORDINARIO,

VALE LEMBRAR QUE DE DECISAO QUE

APRECIA PEDIDO DE REVISAO NAO CABE O

RECURSO ESPECIAL POR MAIS AMPLA QUE

SEJA A INTERPRETACAO PARA SE CONHECER

DO RECURSO, COMO PRETENDEM OS

ILUSTRES JUIZES QUE PROFERIRAM VOTOS EM

SEPARADO, NAO TEM ELA O CONDAO DE

TOMAR DIVERGENTE A DECISAO TRAZIDA A

COLACAO, POIS, AMBAS AS DECIOES

CONCLUIRAM PELA PROCEDENCIA DO TRABALHO

FISCAL, RAZAO PELA QUAL NAO ENCONTRO

MOTIVO PARA ALTERAR O MEU VOTO, QUE

MANTENHO

AINDA, NAO SE PODE PERDER DE VISTA

QUE O CONHECIMENTO DO RECURSO

IMPLICARA APRECIACAO DA MATERIA DE FATO

RELATOR, VEZ QUE, SEGUNDO ENTENDO, A

APLICACAO DA EQUIDADE PA.TA O

CONECIMENTO DO RECURSO, NO CASO DE

INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA DE CRITERIO

JULGAMENTO, SOMENTE SE JUSTIFICA

QUANDO SEJA INVIAVEL A COBRANCA

EXECUTIVA, O QUE NAO OCORRE *IN CASU",

EM FACE DAS DECISOES DO SUPREMO

DE RUAS E O FATO DE CONTER

INFORMACOES ADICIONAIS PSEUDOCULTURA NAO

LHE TIRA ESSA CARACTERISTICA ALGUMAS

LISTAS TELEFONICAS TAMBEM COSTUMAM

TRAZER INFORMACOES ADICIONAIS DO TIPO

DAS QUE AQUI SE VEEM NEM POR ISSO

PASSAM A SER LIVROS CULTURAIS MAS NAO

VOU TER-ME NESTE ASPECTO PORQUE

ENTENDO PRECLUSO O SEU EXAME, EIS QUE

A EVENTUAL QUALIFICACAO DO EXEMPLAR

ANEXO COMO "LIVRO" JA FOI ANALISADA

PELA EGREGIA 2.A CAMARA ADEMAIS

ENTENDO INAPLICAVEL AO CASO O

CONHECIMENTO POR EQUIDADE, RAZAO POR QUE

ACOMPANHO O VOTO DO RELATOR PELO

NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO DE

CONHECO DO RECURSO POR EQUIDADE,

EM VISTA DA RELEVANTE QUESTAO

CONSTITUCIONAL DISCUTIDA NO MERITO

ACOMPANHO OS VOTOS DOS I. JUIZES DRS

CAVALCANTI MELEGA E ORCESI DA COSTA

POR ENTENDER TRATAR-SE DE PERIODICO,

QUE SE ENCONTRA IMUNE A INCIDENCIA

DECA

FACE A EVIDENCIA DE ESTAR A OBRA

EM QUESTAO REGISTRADA NA BIBLIOTECA

NACIONAL SOB O ADJETIVO "OBRA

TECNICA", NAO HA QUE SE DISCUTIR SOBRE

QUALQUER OUTRO QUALIFICATIVO PATENTE,

PORTANTO, IMUNIDADE CONSTITUCIONAL
. A

CONHECO, ASSIM, DO PEDIDO POR

DO DR. CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA

A) GERALDO FACO VIDIGAL

A QUESTAO DE SABER-SE SE A

PUBLICACAO DA RECORRENTE E CATALOGO (E,

PORTANTO, TRIBUTADA PELO ICM) OU LIVRO,

PERIODICO (E, PORTANTO, IMUNE DE

TRIBUTACAO) NAO E POSSIVEL DE RESOLVER

VIDA COM SIMPLICIDADE, SEM O EXAME

DAS PROVAS NA FASE DE RECURSO

ORDINARIO, A C. 2. A CAMARA FEZ EXATAMENTE

ISSO: EXAMINOU DETIDAMENTE AS PROVAS

OFERECIDAS PELA RECORRENTE, DE
QUE SUA

PUBLICACAO SERIA IMTIME

CONSTITUCIONALMENTE CERTA OU ERRADA, A DECISAO

DA C. 2.A CAMARA, AO COLTAR O EXAME

DAS FOI SENTIDO DE
PROVAS, NO QUE

AQUELA PUBLICACAO NAO SE ENQUADRARIA

ENTRE AQUELAS FAVORECIDAS PELO

BENEFICIO DA CONSTITUICAO AGORA, EM FASE

REVISIONAL, NAO E POSSIVEL REFAZER-SE A

DECISAO FASE ORDINARIA,EM O QUE

CORRESPONDERIA AO REEXAME DE PROVAS,

PARA VERIFICAR SE O FATO SE ENQUADRARA

A HIPOTESE DE IMUNIDADE SERIA, AINDA,

CASO O REEXAME OCORRESSE, PROMOVER-SE

UMA CENSURA A DECISAO A.C. CAMARA

SINGULAR ADEMAIS NAO HAVENDO, NA

REALIDADE, MATERIA CONSTITUCIONAL EM

DISCUSSAO, MAS SIMPLES EXAME DE

PROVAS, MAO CABE O CONHECIMENTO DO

PEDIDO DE REVISAO O ART. 5.* DO

REGIMENTO DO TIT LIMITA O CONHECIMENTO

POR EQUIDADE APENAS A PRAZOS E

CONDICOES PROCESSUAIS, O QUE NAO E O CASO

PRESENTE
.

ASSIM, ACOMPANHO O SR. RELATOR PELO

NAO CONHECIMENTO, A VISTA DA CARENCIA

DE DECISAO DIVERGENTE TRAZIDA A

RESUMO DA DECISAO: REVISAO DE

JULGADO CONHECIDO O RECURSO POR

EQUIDADE E, NO MERITO, PROVIDO

INTEGRALMENTE OS SENHORES ODAIR PAIVA,

RELATOR, ALVARO REIS LARANJEIRA, ANTONIO

PINTO DA SILVA, LEITOR MAYER, DIRCEU

PEREIRA, LEVY RAMOS, PAUIO CELSO

BERGSTROM BONILHA, ORLANDO DOMENE

GHETTI, JOSE LBERO MELLO, ÆEXANDRE

APPARICIO SCIGLIANO, NESTOR JOAO

MASOTTI, ROBERTO PINHEIRO DORIA,

TABAJARA ACACIO DE CARVALHO E ROBERTO

PINHEIRO LUCAS, VENCIDOS NA

PRELIMINAR EM QUE NAO CONHECIAM DO RECURSO,

NO MERITO TAMBEM FORAM VENCIDOS

NEGANDO-LHE PROVIMENTO OS SENHORES

IVAN NETTO MORENO E ALCIDES ROMANO

ALCIDORI, VENCIDOS
PRELIMINA MESMA

MERITO DERAM PROVIMENTO AONAR, NO

RECURSO OS SENHORES FERNANDO LUIZ

DA GAMA LOBO D'ECA E GERALDO FACO

VIDIGAL VOTARAM COM ESCLARECIMENTOS

OS SENHORES YLVES JOSE DE MIRANDA

GUIMARAES, WILLIAM EID, JOSE MANOEL

DA SILVA, ARMANDO CASIMIRO COSTA,

MOACIR ANDRADE PERES, ALBINO

CASSIOLATTO JOAQUIM DE CARVALHO JUNIOR,

ROSARIO BENEDICTO PELLEGRINI, OCTAVIO

FERNANDO LUSVARGHI, HAFEZ MOGRABI,

AURELINO PIRES DE CAMPOS NOBREGA E

JAMIL ZANTUT ACOMPANHARAM OS

ESCLARECIMENTOS DO VOTO EM SEPARADO DO

SENHOR CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA,

EUJA CONCLUSAO FOI ADOTADA PELOS

SENHORES CARLOS EDUARDO DUPRAT E JOSE
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